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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (3)
prin raportare la dispozitiile art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si a prevederilor
art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea ,Enel Energie” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 6.790/4/2014 al Judecéatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 755D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, si de mentinere a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, respectiv solutia si considerentele care au stat
la baza deciziilor nr. 364 din 25 iunie 2014, nr. 377 din 26 iunie
2014 si nr. 34 din 3 februarie 2015, apreciind ca nu au intervenit
elemente noi, care sa determine schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 iulie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 6.790/4/2014, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Societatea ,Enel Energie” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in pretentii, supusa procedurii cu
privire la cererile de valoare redusa.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca prevederile criticate sunt contrare drepturilor
si intereselor ambelor parti in proces, pe de o parte, reclamantul
care promoveaza actiunea pentru recuperarea creantei si care
nu are certitudinea recuperarii acesteia si a cheltuielilor de
judecata constand in taxa de timbru si onorariul curatorului, iar,
pe de alta parte, paratul debitor care, in situatia in care cade in
pretentii, este obligat sa plateasca aparari pentru care nu si-a
dat consimtamantul si care pot fi contrare intereselor acestuia.
Prevederile art. 167 din Codul de procedura civila, cu exceptia
alin. (3), garanteaza, fara discriminare, dreptul la aparare sila un
proces echitabil, atat al reclamantului, cat si al paratului. Prin

alin. (3) al art. 167 din Codul de procedura civila, sub pretextul
dreptului la un proces echitabil si al interzicerii abuzului de drept,
se incalca accesul liber la justitie si este restransa exercitarea
unor drepturi si libertati ale partilor in litigiu. Legiuitorul, prin
prevederile criticate, a inteles sa transfere responsabilitatea
statului in sarcina reclamantului. Prin introducerea in noul Cod
de procedura civila si In Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 a prevederilor criticate este favorizata o parte —
debitorul obligatiei contractuale, obstructiondndu-se accesul la
justitie al celeilalte parti — creditorul, restrangandu-i-se acestuia
exercitarea drepturilor rezultand dintr-un raport juridic. Partea
care a promovat actiunea — creditorul — are interes in
continuarea procesului si trebuie sa plateasca pentru apéararea
partii adverse — debitorul, care, desi legal citat, nu s-a prezentat
in instanta, nu a formulat aparari, nici nu a dovedit ca are dreptul
sa beneficieze de un curator numit de instanta si, pe langa faptul
ca i-a produs creditorului un prejudiciu, beneficiaza de apararile
unui avocat platit chiar din fondurile acestuia. Numirea unui
curator special in astfel de cauze inseamna, pe de o parte,
incalcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil, a
accesului liber la justitie si restrangerea exercitiului unor drepturi,
iar, pe de alta parte, incalcarea dreptului paratului la aparare,
prin impunerea unui aparator al intereselor sale, interese pe
care aparatorul numit de instantd doar le poate intui, fara a le
cunoaste. Punerea in sarcina creditorului a obligatiei de plata a
curatorului pentru continuarea procesului incalca dispozitiile
art. 21 si 53 din Legea fundamentala, in conditiile in care, urmare
a citarii debitorului prin publicitate, acesta nu s-a prezentat in
fata instantei pentru a dovedi citarea sa cu rea-credinta si pentru
a formula apararile necesare in cauza. Cu privire la legalitatea
indeplinirii procedurii de citare prin publicitate, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate face referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Decizia din 10 aprilie
2003, pronuntata in Cauza Nunes Dias impotriva Portugaliei. In
ceea ce priveste dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, autorul exceptiei apreciaza ca si acesta este incalcat
prin tergiversarea procesului de catre curatorul special al carui
interes este, Tn primul rand, justificarea unui onorariu mai mare.
Aceasta tergiversare este in defavoarea creditorului in situatia
obtinerii unui titlu executoriu, intrucét in timpul procesului si pana
la punerea in executare silita poate interveni starea de
insolvabilitate si radierea de la Registrul Comertului a debitorului
persoana juridica, iar in cazul persoanelor fizice poate interveni
decesul. Toate aceste consecinte se rasfrang asupra
patrimoniului creditorului, care este sanctionat pentru ca a fost
de buna-credinta in raportul juridic dedus judecatii.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este Thtemeiata,
textele de lege criticate aducand atingere prevederilor art. 16
alin. (1) si art. 21 din Legea fundamentala, deoarece duc la
ingreunarea situatiei procesuale a reclamantilor care nu sunt
responsabili de incertitudinea referitoare la domiciliul
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respectivilor péarati. Nu este excesiva in sine protejarea
intereselor paréatilor cu domiciliul imposibil de stabilit, ci este
excesiva punerea in sarcina reclamantilor a cheltuielilor
referitoare la onorariul curatorului, care este in realitate un
avocat care urmeaza sa-l reprezinte pe adversarul
reclamantului. Aceasta cu atat mai mult cu cat in cele mai multe
cazuri in care este necesara numirea curatorului se pune
problema culpei paratului, care, desi are obligatia sa inregistreze
in evidentele autoritatilor administrative schimbarea domiciliului,
nu face acest lucru.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 167 alin. (3) din Codul de proceduré civila. In realitate, din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
obiectul acesteia il constituie prevederile art. 167 alin. (3) prin
raportare la dispozitiile art. 58 alin. (4) din Codul de procedura
civila, precum si prevederile art. 48 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 29 iunie 2013. Codul de procedura civila a fost
republicat dupa data sesizarii Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, textele
de lege criticate pastrand-si continutul si numerotarea.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila:
~Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se fixeaza
de instanta, prin incheiere, stabilindu-se totodata si modalitatea
de plata. La cererea curatorului, odata cu incredintarea calitatii
sale, tindndu-se seama de activitatea desfasurata, remuneratia
va putea fi majorata.”

— Art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,Odata cu
incuviintarea citarii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului.”

— Art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,Instanta poate stabili, prin incheierea prevazuta de
art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, ca avansarea
remuneratiei curatorului s& se facd de cealaltd parte, cand o
asemenea masura este in interesul continudarii procesului.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 17
referitor la interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca nu poate fi primita critica referitoare la incalcarea prin
textele de lege criticate a prevederilor art. 21 si art. 24 din
Constitutie si nici a celor ale art. 6 si art. 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
institutia curatorului special a fost reglementata in art. 44 din
Codul de procedura civild din 1865, cu rolul de a preveni si
inlatura anumite abuzuri ce ar fi putut aparea in exercitarea
drepturilor procesuale ale persoanelor prevazute de aceste
dispozitii. In caz de urgenta, daca persoana fizica lipsita de
capacitatea de exercitiu a drepturilor civile nu avea reprezentant
legal, instanta, la cererea partii interesate, putea numi un curator
special, care sa o reprezinte pana la numirea reprezentantului
legal, potrivit legii. De asemenea, instanta putea numi un curator
special in caz de conflict de interese intre reprezentant si cel
reprezentat sau cand o persoana juridica, chemata sa stea in
judecatd, nu avea reprezentant legal. Aceste dispozitii se
aplicau, in mod corespunzator, si persoanelor cu capacitate de
exercitiu restransa, iar numirea acestor curatori se facea de
instanta competent& sa hotarasca asupra cererii de chemare in
judecata.

13. In prezent, prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, a fost extinsa institutia curatelei speciale.
Potrivit art. 58 alin. (1) din acest act normativ, in caz de urgenta,
daca persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu a
drepturilor civile nu are reprezentant legal, instanta, la cererea
partii interesate, va numi un curator special, care sa o reprezinte
pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii. De
asemenea, instanta va numi un curator special in caz de conflict
de interese intre reprezentantul legal si cel reprezentat sau cand
0 persoana juridica ori o entitate dintre cele prevazute la art. 56
alin. (2), chemata s& stea in judecata, nu are reprezentant. in
temeiul art. 58 alin. (3), ,Numirea acestor curatori se va face de
instanta care judecéa procesul, dintre avocatii anume desemnati
in acest scop de barou pentru fiecare instanta judecéatoreasca.
Curatorul special are toate drepturile si obligatiile prevazute de
lege pentru reprezentantul legal.”

14. Curtea retine ca aceasta institutie, astfel cum este
legiferata in Codul de procedura civila, este menita sa dea
eficienta art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare fiind asigurat
in plenitudinea sa. Astfel, prin textele de lege criticate sunt
protejate interesele celor chemati in judecata si care nu au
capacitatea de exercitiu a drepturilor civile, intradnd in aceasta
categorie nu numai minorii si interzisii — persoane fizice, ci si
persoanele juridice ori entitatile prevazute la art. 56 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in situatia in care reclamantul invedereaza,
motivat, ca, desi a facut tot ce i-a stat in putinta, nu a reusit sa
afle domiciliul paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat
potrivit legii, instanta va putea incuviinta citarea acestuia prin
publicitate. Ca atare, citarea prin publicitate nu are loc de plano,
ci este o actiune subsecventad demersurilor nereusite efectuate
in sensul aflarii domiciliului paratului sau a unui alt loc unde ar
putea fi citat potrivit legii.

15. Intr-o astfel de situatie Curtea constaté ca instanta va
putea incuviinta, potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura
civila, citarea paratului prin publicitate, ramanand, asadar, la
aprecierea instantei daca recurge la aceasta posibilitate. Insa, in
cazul in care instanta incuviinteaza citarea partii parate prin
publicitate, este obligatd sa numeasca un curator dintre avocatii
baroului, potrivit art. 58 din acelasi Cod, care va fi citat la
dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului. Legiuitorul
a extins asadar protectia prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul
de procedura civila si asupra celor chemati in judecata si al caror
domiciliu, cu toate eforturile depuse, nu a putut fi identificat. Ins3,
in acest context, trebuie avute in vedere dispozitile Ordonantei
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de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din
12 octombrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii societatilor nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere Tn agricultura, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 97 din 6 mai 1991, cu modificarile
ulterioare, precum si alte acte normative care reglementeaza
obligatia legala a persoanelor fizice si a persoanelor juridice de
a aduce la cunostinta autoritatilor insarcinate cu evidenta
persoanelor fizice/juridice schimbarea domiciliului/resedintei ori,
dupa caz, a sediului.

16. Curtea constata, asadar, ca in cauzele deduse judecatii,
daca instanta a incuviintat, potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de
procedura civila, citarea uneia dintre parti prin publicitate, este
obligaté sa numeasca un curator dintre avocatii baroului, potrivit
art. 58 din acelasi cod, care va fi citat la dezbateri pentru
reprezentarea intereselor paratului [art. 167 alin. (3) din Codul
de procedura civild], intrucat, in aceasta ipoteza, prevederile
legale, fiind imperative, nu lasa posibilitatea de apreciere a
instantei in ceea ce priveste numirea curatorului.

17. Totodata, potrivit art. 48 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, avansarea remuneratiei
curatorului special numit de instanta in conditiile art. 58 si 167
din Codul de procedura civila este in sarcina persoanei ale carei

interese sunt ocrotite prin numirea curatorului. Instanta poate
stabili, insa, prin incheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din
Codul de procedura civila, ca avansarea remuneratiei
curatorului sa se faca de cealalta parte, cand o asemenea
masurd este in interesul continudrii procesului. In mod
exceptional, in cazuri urgente, care nu sufera amanare, instanta
va fincuviinta avansarea remuneratiei cuvenite curatorului
special din bugetul statului, iar sumele avansate din bugetul
statului cu titlu de remuneratie pentru curatorul special constituie
cheltuieli judiciare si vor fi puse in sarcina partii care pierde
procesul [art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013]. Partea care avanseaza sumele cu titlu de
remuneratie a curatorului special are protectia drepturilor
procesuale, nefiindu-i limitat accesul la justitie, intrucat la finalul
judecétii aceste sume ce reprezintd remuneratia curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse Tn
sarcina partii care pierde procesul [art. 48 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013]. Avand in vedere cele
expuse, prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1) si art. 24 din Legea fundamentala,
find o transpunere a dispozitilor constitutionale privind
garantarea dreptului la aparare si nu o piedica impotriva
accesului la justitie, aplicandu-se deopotriva tuturor celor aflati
in ipoteza normelor referitoare la institutia curatelei speciale.

18. Pentru argumentele expuse Curtea nu poate retine
incélcarea prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 6 si art. 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Prevederile constitutionale ale art. 53 nu au incidenta in
cauza, Tntrucat, astfel cum rezultd din argumentele anterior
expuse, Curtea nu poate retine ca prin textele de lege criticate
ar fi restranse drepturi sau libertati fundamentale (a se vedea, in
acest sens, si deciziile nr. 455 din 16 septembrie 2014 si nr. 34
din 3 februarie 2015, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 821 din 11 noiembrie 2014, si respectiv Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 147 din 27 februarie 2015).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Enel Energie” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 6.790/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 167 alin. (3) prin
raportare la dispozitiile art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civild, precum si prevederile art. 48 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaéniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 26 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, raportate la sintagma ,,/a data intocmirii raportului de expertiza”
cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
raportate la sintagma ,,/a data intocmirii raportului de expertiza”
cuprinsa n dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie
ridicata de Statul roman, reprezentat de Ministerul
Transporturilor prin Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 9.627/86/2013 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 492D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 493D—497D/2015, nr. 515D—521D/2015, nr. 558D—
570D/2015, nr. 574D—585D/2015, nr. 604D—611D/2015,
nr. 630D—641D/2015, nr. 676D—682D/2015 si nr. 687D—
696D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, raportate la
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in
dispozitile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicata
de Statul roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor prin
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia — S.A. din Bucuresti, in dosarele nr. 8.193/86/2013,
nr. 10.628/86/2013, nr. 8.722/86/2013, nr. 9.379/86/2013,
nr. 16.376/86/2011*, nr. 11.196/86/2013, nr. 14.263/86/2013*,
nr. 4.173/86/2013, nr. 5.385/86/2013, nr. 4.468/86/2013,
nr. 6.297/86/2013, nr. 10.627/86/2013, nr. 4.593/86/2013,
nr. 7.634/86/2013, nr. 8.192/86/2013, nr. 9.117/86/2013,
nr. 10.534/86/2013, nr. 11.283/86/2013, nr. 11.558/86/2013,

nr. 206/86/2014, nr. 259/86/2014, nr. 322/86/2014,
nr. 1.090/86/2014, nr. 1.712/86/2014, nr. 8.048/86/2013,
nr. 14.457/86/2011*, nr. 8.134/86/2012*, nr. 2.976/86/2013,
nr. 4.145/86/2013, nr. 4.608/86/2013, nr. 8.240/86/2013,
nr. 8.288/86/2013, nr. 8.561/86/2013, nr. 9.115/86/2013,
nr. 9.819/86/2013, nr. 10.137/86/2013, nr. 10.536/86/2013,
nr. 2.578/86/2012*, nr. 2.632/86/2012*, nr. 3.999/86/2013,
nr. 6.398/86/2013, nr. 9.736/86/2013, nr. 9.866/86/2013,
nr. 11.435/86/2013, nr. 50/39/2014, nr. 2.735/86/2013,
nr. 8.047/86/2013, nr. 8.194/86/2013, nr. 8.252/86/2013,
nr. 14.409/86/2011*, nr. 1.823/86/2012*, nr. 4.280/86/2013,
nr. 5.695/86/2013, nr. 6.484/86/2013, nr. 6.300/86/2013,
nr. 10.053/86/2013, nr. 9.576/86/2013, nr. 6.299/86/2013,
nr. 6.230/86/2013, nr. 6.603/86/2013, nr. 7.330/86/2013,
nr. 7.331/86/2013, nr. 7.449/86/2013, nr. 11.909/86/2013,
nr. 4.000/86/2013, nr. 4.380/86/2013, nr. 4.381/86/2013,
nr. 5.462/86/2013, nr. 6.469/86/2013, nr. 7.656/86/2013,
nr. 8.239/86/2013, nr. 8.386/86/2013, nr. 9.114/86/2013 si
nr. 9.480/86/2013 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 493D—
497D/2015, nr. 515D—521D/2015, nr. 558D—570D/2015,
nr. 574D—585D/2015, nr. 604D—611D/2015, nr. 630D—
641D/2015, nr. 676D—682D/2015 si nr. 687D—696D/2015 la
Dosarul nr. 492D/2015.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 493D—
497D/2015, nr. 515D—521D/2015, nr. 558D—570D/2015,
nr. 574D—585D/2015, nr. 604D—611D/2015, nr. 630D—
641D/2015, nr. 676D—682D/2015 si nr. 687D—696D/2015 la
Dosarul nr. 492D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, considerentele care au stat la baza
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 12 din 15 ianuarie
2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 527/15.VI1.2015

9. Prin incheierile din 10, 11, 12, 17, 18, 19, 25 si 26 martie
2015, pronuntate n dosarele nr. 9.627/86/2013,
nr. 8.193/86/2013, nr. 10.628/86/2013, nr. 8.722/86/2013,
nr. 9.379/86/2013, nr. 16.376/86/2011*, nr. 11.196/86/2013,
nr. 14.263/86/2013*, nr. 4.173/86/2013, nr. 5.385/86/2013,
nr. 4.468/86/2013, nr. 6.297/86/2013, nr. 10.627/86/2013,
nr. 4.593/86/2013, nr. 7.634/86/2013, nr. 8.192/86/2013,
nr. 9.117/86/2013, nr. 10.534/86/2013, nr. 11.283/86/2013,
nr. 11.558/86/2013, nr. 206/86/2014, nr. 259/86/2014,
nr. 322/86/2014, nr. 1.090/86/2014, nr. 1.712/86/2014,
nr. 8.048/86/2013, nr. 14.457/86/2011*, nr. 8134/86/2012*,
nr. 2.976/86/2013, nr. 4.145/86/2013, nr. 4.608/86/2013,
nr. 8.240/86/2013, nr. 8.288/86/2013, nr. 8.561/86/2013,
nr. 9.115/86/2013, nr. 9.819/86/2013, nr. 10.137/86/2013,
nr. 10.536/86/2013, nr. 2.578/86/2012*, nr. 2.632/86/2012%,
nr. 3.999/86/2013, nr. 6.398/86/2013, nr. 9.736/86/2013,
nr. 9.866/86/2013, nr. 11.435/86/2013, nr. 50/39/2014,
nr. 2.735/86/2013, nr. 8.047/86/2013, nr. 8.194/86/2013,
nr. 8.252/86/2013, nr. 14.409/86/2011*, nr. 1.823/86/2012*,
nr. 4.280/86/2013, nr. 5.695/86/2013, nr. 6.484/86/2013,
nr. 6.300/86/2013, nr. 10.053/86/2013, nr. 9.576/86/2013,
nr. 6.299/86/2013, nr. 6.230/86/2013, nr. 6.603/86/2013,
nr. 7.330/86/2013, nr. 7.331/86/2013, nr. 7.449/86/2013,
nr. 11.909/86/2013, nr. 4.000/86/2013, nr. 4.380/86/2013,
nr. 4.381/86/2013, nr. 5.462/86/2013, nr. 6.469/86/2013,
nr. 7.656/86/2013, nr. 8.239/86/2013, nr. 8.386/86/2013,
nr. 9.114/86/2013 si nr. 9.480/86/2013, Curtea de Apel
Suceava — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22
alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective
de interes national, judetean si local, raportate la sintagma
»la data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie
ridicata de Statul roman, reprezentat de Ministerul
Transporturilor prin Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. din Bucuresti, in cauze
aflate in stadiul procesual al apelului, avidnd ca obiect
solutionarea cererilor formulate de catre persoanele expropriate
impotriva hotararilor de stabilire a cuantumului despagubirii
emise de Comisia de verificare a dreptului de proprietate sau a
altui drept real.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca, potrivit dispozitillor legale criticate, valoarea
despagubirilor la care este indreptatita persoana expropriata se
stabileste in functie de data intocmirii raportului de expertiza ,in
litigiul Tn care se contesta decizia de expropriere”; or, aceasta
operatiune trebuie realizata in functie de momentul transferului
dreptului de proprietate din patrimoniul persoanei expropriate in
cel al expropriatorului. In sensul celor de mai sus, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca Legea nr. 33/1994 —
in cuprinsul careia se regaseste norma la care se trimite —
prevede o procedura de expropriere diferita fata de cea speciala
reglementata de Legea nr. 255/2010. Astfel, potrivit Legii
nr. 33/1994, instanta judecatoreasca este sesizata in mod direct
cu cererea de expropriere, fiind Tnvestitd sa se pronunte cu
privire la pretentia de expropriere, intinderea imobilului
expropriat si valoarea despagubirilor, fara derularea vreunei
proceduri prealabile; in schimb, in reglementarea Legii nr. 255/2010,
despagubirile cuvenite persoanei expropriate se stabilesc in

cadrul unei proceduri administrative prealabile, prin hotararea
emisa de expropriator, transferul dreptului de proprietate
opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere, ulterior consemnarii sumelor aferente despagubirii,
iar contestatia Tmpotriva deciziei de expropriere nu suspenda
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.
Intrucat, potrivit Legii nr. 255/2010, transferul dreptului de
proprietate opereaza la momentul emiterii hotararii de
expropriere, nu existad nicio ratiune obiectiva pentru calculul
despagubirilor in functie de o alta data ulterioara la care, in
eventualitatea formularii unei contestatii, se intocmeste raportul
de expertiza judiciara.

11. Totodata, se sustine ca decizia de expropriere poate fi
contestata in cadrul termenului general de prescriptie, astfel
incat pot aparea decalaje de timp importante intre datele la care
se intocmesc rapoartele de expertizé in cadrul contestatiilor
formulate de persoanele expropriate la acelasi moment, aceste
date putand sa difere, asadar, in raport cu momentul formularii
contestatiei si cu momentul in care este efectuat raportul de
expertiza, fapt care duce la stabilirea unor despagubiri
diferentiate doar in raport cu momentul evaluarii, iar nu n raport
cu valoarea reala a bunului de la data exproprierii. Asemenea
diferentieri nu au o justificare obiectiva si sunt de natura sa
deturneze valoarea justa a despagubirii cuvenite in raport cu
momentul transferului dreptului de proprietate.

12. Autorul exceptiei invoca, in sensul celor de mai sus, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 12 din 15 ianuarie 2015.

13. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, invocand
considerentele care au stat la baza pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 12 din 15 ianuarie 2015, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila, ntrucat, prin
Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015, s-a stabilit in mod expres
obligatia legiuitorului de a modifica in mod corespunzator Legea
nr. 255/2010 pentru a da efecte depline deciziei anterior
mentionate. Avand in vedere ca atat considerentele, cat si
dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept, rezultd obligatia Parlamentului si a autoritatilor si
institutiilor publice implicate Tn derularea procedurii de
expropriere pentru utilitate publica sa respecte cele stabilite prin
decizia mentionata. indeplinirea obligatiei de corelare a legii
speciale Tn privinta momentului de la care opereaza transferul
dreptului de proprietate, cu stabilirea despagubirilor la valoarea
imobilului de la data exproprierii, ce revine puterii legiuitoare, se
impune cu necesitate pentru inlaturarea actului normativ
fundamentat pe norme care au fost deja declarate ca fiind
neconstitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean silocal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 20 decembrie
2010, raportate la sintagma ,la data intocmirii raportului de
expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 472 din 5 iulie 2011, care au urmatorul cuprins:

— Art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010: ,(3) Actiunea
formulata in conformitate cu prevederile prezentului articol se
solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 21—27 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii”.,

— Art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994: ,(2) La calcularea
cuantumului despéagubirilor, expertii, precum §i instanta vor tine
seama de pretul cu care se vénd, in mod obignuit, imobilele de
acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala, la data intocmirii
raportului de expertiza, precum si de daunele aduse
proprietarului sau, dupé caz, altor persoane indreptétite, luand
in considerare si dovezile prezentate de acegtia.”

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si art. 44
alin. (3) potrivit carora ,Nimeni nu poate fi expropriat decéat
pentru o cauzéa de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptéa si prealabilé despagubire”. Totodata, sunt invocate, prin
prisma art. 20 din Constitutie, si prevederile art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 152 din 3 martie 2015,
a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 9 teza a doua
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor
de constructie de autostrazi si drumuri nationale, raportate la
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, si nu in sine a
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994. Asadar,
decizia de constatare a neconstitutionalitatii a vizat continutul
normativ integrat normei de trimitere, respectiv art. 9 teza a doua
din Legea nr. 198/2004, si nu continutul normativ propriu-zis al
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994. Avand in vedere acest
aspect, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 raportate la
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 indeplineste conditia de
admisibilitate rezultatda din interpretarea per a contrario a

dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale” (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 307
din 28 aprilie 2015*), nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii).

21. Curtearetine ¢, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu
privire la constitutionalitatea Legii nr. 255/2010, si anume prin
Decizia nr. 7 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 1.566
din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 88 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 20 din
17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 4 aprilie 2012, Decizia nr. 29 din 19 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152
din 7 martie 2012, sau Decizia nr. 316 din 29 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
8 iunie 2012, fara sa fi antamat problema ridicata de autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, respectiv corelarea
cuantumului despagubirii judiciare cu momentul transferului
dreptului de proprietate.

22. Pentru a analiza criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea trebuie sa stabileasca momentul la care se
produce transferul dreptului de proprietate in ipoteza exproprierii
reglementate de Legea nr. 255/2010. in acest sens, Curtea
observa ca, potrivit art. 4 din Legea nr. 255/2010, procedura de
expropriere parcurge patru etape, dupa cum urmeaza: a) aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes national,
judetean sau local; b) consemnarea sumei individuale aferente
reprezentand plata despagubirii pentru imobilele care fac parte
din coridorul de expropriere si afisarea listei proprietarilor
imobilelor; c) transferul dreptului de proprietate; si d) finalizarea
formalitatilor aferente procedurii de expropriere.

23. Potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr. 255/2010, transferul
dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprietatea
privata a persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publica
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si n
administrarea expropriatorului opereaza de drept la data emiterii
actului administrativ de expropriere de catre expropriator, ulterior
consemndrii sumelor aferente desp&gubirii. In acest sens,
expropriatorul are obligatia consemnarii sumelor individuale
reprezentand plata despagubirii la dispozitia proprietarilor de
imobile, individualizati conform listei proprietarilor afectati, asa
cum rezultd din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard sau ale unitatilor administrativ-teritoriale,
sa notifice intentia de expropriere — pentru ca, in mod corelativ,
persoanele expropriate au obligatia prezentarii la sediul
expropriatorului, in vederea stabilirii unei juste despagubiri — si
numai dupa aceea poate emite actul administrativ de
expropriere. In termen de 5 zile de la emiterea deciziei de
expropriere, expropriatorul numeste comisia de verificare a
dreptului de proprietate ori a altui drept real in temeiul caruia
cererea de despagubire a fost formulata [art. 18 din Legea
nr. 255/2010], care constata, printr-un proces-verbal, acceptarea
sau, dupa caz, neacceptarea cuantumului despagubirii de catre
proprietar sau titularii altor drepturi reale asupra imobilului supus
exproprierii [a se vedea si art. 15 alin. (12) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii

*) Decizia nr. 307 din 28 aprilie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 26 iunie 2015.
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unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 1 februarie 2011]. In toate
cazurile, dupa semnarea procesului-verbal, potrivit art. 16 alin. (1)
din aceleasi norme metodologice, aceasta comisie emite o
hotarare de stabilire a cuantumului desp&gubirii. in cazul in care
titularul sau unul dintre titularii dreptului real, aflati in concurs, nu
este de acord cu cuantumul despagubirii, suma reprezentand
despagubirea se consemneaza pe numele titularului sau,
dupa caz, al titularilor [art. 19 alin. (11) din Legea nr. 255/2010].
In aceasta ipotez&, expropriatul nemultumit se poate adresa
instantei judecatoresti competente in termenul general de
prescriptie, care curge de la data la care i-a fost comunicata
hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii, sub
sanctiunea decaderii, fara a putea contesta transferul dreptului
de proprietate catre expropriator asupra imobilului supus
exproprierii, iar exercitarea cailor de atac nu suspenda efectele
hotararii de stabilire a cuantumului despagubirii si transferului
dreptului de proprietate [art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010].
in continuare, art. 22 alin. (3) din lege prevede c& actiunea
formulata se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 21—27 din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii.

24, Din cele anterior mentionate rezulta ca, desi transferul
dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprietatea
privata a persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publica
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si in
administrarea expropriatorului opereaza de drept la data emiterii
actului administrativ de expropriere de catre expropriator, in
ipoteza Tn care persoana expropriatda nu este de acord cu
cuantumul despagubirii stabilite pe cale administrativa, aceasta
urmeaza a beneficia de o despagubire stabilita pe cale judiciara
al carei cuantum nu se raporteaza la data transferului dreptului
de proprietate, ci la cea a realizarii expertizei. In schimb, Legea
nr. 33/1994, legea generala in materie de expropriere, prevede
transferul dreptului de proprietate la data indeplinirii obligatiilor
impuse expropriatorului prin hotararea judecatoreasca de
expropriere; de aceea, in acest din urma caz este just ca
expertiza judiciara sa se realizeze intr-un moment temporal céat
mai apropiat de pronuntarea hotaréarii judecatoresti.

25. Curtea retine ca o solutie legislativa similara a format
obiectul controlului de constitutionalitate, in acest sens
pronuntandu-se Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 152 din 3 martie 2015.
Prin aceasta decizie Curtea a constatat neconstitutionalitatea
art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri
nationale, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, raportate la sintagma ,/a data
intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, asadar, o reglementare legald anterioara
Legii nr. 255/2010, text cu un continut normativ similar cu cel ce
face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate analizate n
cauza de fata.

26. Prin decizia mentionata (paragrafele 23—25) Curtea a
statuat ca stabilirea cuantumului despagubirii este o masura
conexa si indisolubil legatd de momentul transferului dreptului
de proprietate, intrucat acest moment este cel determinant in
raportul juridic ce se naste intre expropriat si expropriator, iar nu

de vreun alt moment ulterior stabilit aleatoriu. In consecint, in
aceasta privintd legiuitorul nu are nicio marja de apreciere,
valoarea bunului expropriat neputand fi alta decat cea stabilita
la momentul contemporan realizarii transferului dreptului. Daca
in privinta exproprierii reglementate de legea generala aceasta
exigentd constitutionalda este pe deplin respectatd prin
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, cuantumul
despagubirilor fiind stabilit la un moment apropiat in timp,
contemporan transferului dreptului de proprietate, In privinta legii
speciale, n speta fiind vorba de Legea nr. 198/2004, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008,
aplicarea art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, respectiv
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertiza”, genereaza
o situatie juridica ce se abate de la o asemenea finalitate, in
sensul ca expertiza judiciard dispusa nu reflectda valoarea
bunului de la momentul contemporan realizarii transferului
dreptului, ci o valoare de la un moment ulterior care nu este cert.
Rezulta ca, determinandu-se in acest fel cuantumul
despagubirii, aceasta nu mai este ,dreaptd” in sensul art. 44
alin. (3) din Constitutie, cuantumul ei nefiind contemporan
momentului transferului dreptului de proprietate, solutie de
principiu cu valoare constitutionala. Prin urmare, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate formulata si a retinut ca la
calcularea cuantumului despagubirilor solicitate potrivit art. 9
teza a doua din Legea nr. 198/2004, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008, expertii si instanta
de judecata vor tine seama de pretul cu care se vand, ih mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel Tn unitatea administrativ-
teritoriala, la momentul transferului dreptului de proprietate.

27. Raportédnd considerentele de principiu retinute in
jurisprudenta sa la cauza de fata, Curtea constaté ca valoarea
bunului expropriat nu poate fi alta decat cea stabilita la
momentul contemporan realizarii transferului dreptului, finalitate
urmarita atat prin Legea nr. 33/1994, cét si prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Aplicarea tale quale in ipoteza determinarii
cuantumului despagubirii prevazute de Legea nr. 255/2010 a
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, respectiv
sintagma ,la data intocmirii raportului de expertizd”, genereaza
o situatie juridica ce se abate de la finalitatea anterior referita, in
sensul ca expertiza judiciara dispusa nu reflecta valoarea
bunului de la momentul contemporan realizarii transferului
dreptului, ci o valoare de la un moment ulterior care nu este cert.
In consecintd, despagubirea stabilita prin raportare la momentul
intocmirii raportului de expertiza, adica in cursul procesului, nu
este ,dreapta” (nu are un caracter just) deoarece cuantumul ei
nu este contemporan momentului transferului dreptului de
proprietate, solutie de principiu cu valoare constitutionala.

28. Avand in vedere ca dispozitiile legale criticate cuprind o
solutie legislativa similara cu cea constatatd ca fiind
neconstitutionala, Curtea urmeaza sa constate ca cele statuate
in Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015 se aplica mutatis mutandis
si Tn cauza de fata. Curtea constata astfel contrarietatea solutiei
legislative criticate n raport cu art. 44 alin. (3) din Constitutie,
fara a mai apela la standardul conventional in materie, acesta
fiind inferior ca protectie celui national (a se vedea si paragraful
23 din Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015).

29. De asemenea, avand in vedere raportarea criticii de
neconstitutionalitate si la dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constata si existenta unei discriminari (cu
privire la notiunea de discriminare, a se vedea Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 755 din
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16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015) intre tratamentul juridic
aplicat persoanelor care au fost de acord cu cuantumul
despégubirii si cele care nu au fost de acord cu aceasta in
privinta bunurilor imobile expropriate, intrucat, desi sunt in
aceeasi situatie juridica din punct de vedere al momentului
realizarii transferului dreptului de proprietate asupra imobilului,
legiuitorul opereaza cu unitati de masura diferite intre acestea,
raportdnd cuantumul despagubirilor fie la momentul realizarii
transferului dreptului, fie la cel al realizarii expertizei judiciare.
n aceste conditii, pentru acelasi imobil cuantumul despagubirii
poate varia in mod substantial in functie de aprecierea sau
deprecierea valorii acestuia in timp. Or, aplicarea unui
asemenea tratament juridic diferentiat in privinta persoanelor
care nu au fost de acord cu valoarea despagubirii stabilite pe
cale administrativa pentru bunurile lor imobile expropriate nu are
o justificare obiectiva si rezonabila, exercitarea unui drept
constitutional — accesul liber la justitie — neputandu-i pune pe
titularii dreptului la despagubire intr-o situatie de inferioritate
juridica. Rezulta asadar o incélcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 coroborate cu ale art. 44 alin. (2) teza intai, sub
aspectul garantarii si ocrotirii dreptului de proprietate privata in
mod egal de lege, indiferent de titular, si alin. (3), sub aspectul
modului de stabilire a despagubirii.

30. Prin Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015, paragraful 26,
Curtea a observat ca ,solutia legislativa constatata ca fiind
neconstitutionala se regaseste atat in art. 9 alin. (3) din Legea

nr. 198/2004, astfel cum a fost modificat prin art. IV pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 228/2008, in vigoare in
perioada 5 ianuarie 2009 — 22 decembrie 2010, cét si in art. 22
alin. (3) din Legea nr. 255/2010, revenind legiuitorului obligatia
constitutionala de a modifica in mod corespunzator legea in
vigoare pentru a da efecte depline prezentei decizii a Curtii
Constitutionale”. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca,
de la data publicarii deciziei antereferite, respectiv 3 martie
2015, si pana la pronuntarea prezentei decizii, legiuitorul nu a
intervenit pentru a da efecte depline Deciziei nr. 12 din
15 ianuarie 2015, fiind perpetuata existenta normativa a unei
solutii legislative care, desi nu fisi pierduse prezumtia de
constitutionalitate, suferea de aceleasi vicii de neconstitu-
tionalitate precum art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004, in
forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008.
Or, caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale nu poate fi infrAnt nici prin raméanerea
legiuitorului in pasivitate si nici prin adoptarea unei solutii
legislative care tinde sa pastreze continutul normativ al celei
constatate ca fiind neconstitutionala (ad similis, a se vedea
Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 22 iulie 2010, Decizia nr. 335
din 10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011, sau Decizia nr. 463 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 704 din 25 septembrie 2014).

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate formulata de Statul roméan, reprezentat de Ministerul Transporturilor prin Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. din Bucuresti, in dosarele nr. 9.627/86/2013, nr. 8.193/86/2013,
nr. 10.628/86/2013, nr. 8.722/86/2013, nr. 9.379/86/2013, nr. 16.376/86/2011*, nr. 11.196/86/2013, nr. 14.263/86/2013,
nr. 4.173/86/2013, nr. 5.385/86/2013, nr. 4.468/86/2013, nr. 6.297/86/2013, nr. 10.627/86/2013, nr. 4.593/86/2013,
nr. 7.634/86/2013, nr. 8.192/86/2013, nr. 9.117/86/2013, nr. 10.534/86/2013, nr. 11.283/86/2013, nr. 11.558/86/2013,
nr. 206/86/2014, nr. 259/86/2014, nr. 322/86/2014, nr. 1.090/86/2014, nr. 1.712/86/2014, nr. .8048/86/2013, nr. 14.457/86/2011%,
nr. 8.134/86/2012*, nr. 2.976/86/2013, nr. 4.145/86/2013, nr. 4.608/86/2013, nr. 8.240/86/2013, nr. 8.288/86/2013,
nr. 8.561/86/2013, nr. 9.115/86/2013, nr. 9.819/86/2013, nr. 10.137/86/2013, nr. 10.536/86/2013, nr. 2.578/86/2012%,
nr. 2.632/86/2012*, nr. 3.999/86/2013, nr. 6.398/86/2013, nr. 9.736/86/2013, nr. 9.866/86/2013, nr. 11.435/86/2013, nr. 50/39/2014,
nr. 2.735/86/2013, nr. 8.047/86/2013, nr. 8.194/86/2013, nr. 8.252/86/2013, nr. 14.409/86/2011*, nr. 1.823/86/2012*,
nr. 4.280/86/2013, nr. 5.695/86/2013, nr. 6.484/86/2013, nr. 6.300/86/2013, nr. 10.053/86/2013, nr. 9.576/86/2013,
nr. 6.299/86/2013, nr. 6.230/86/2013, nr. 6.603/86/2013, nr. 7.330/86/2013, nr. 7.331/86/2013, nr. 7.449/86/2013,
nr. 11.909/86/2013, nr. 4.000/86/2013, nr. 4.380/86/2013, nr. 4.381/86/2013, nr. 5.462/86/2013, nr. 6.469/86/2013,
nr. 7.656/86/2013, nr. 8.239/86/2013, nr. 8.386/86/2013, nr. 9.114/86/2013 si nr. 9.480/86/2013 ale Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila si constata ca prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, raportate la sintagma ,/a data intocmirii raportului

X7

de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,

sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 527/15.VI1.2015

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri
din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Sanatatii, prin Spitalul
de Psihiatrie Zam, Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Jebel si Institutul National
de Recuperare, Medicina Fizica si Balneoclimatologie, si inscrierea unor bunuri din domeniul
public al statului in inventarul centralizat

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea datelor de identificare si
actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor din domeniul
public al statului aflate in administrarea Ministerului Sanatatii,
prin Spitalul de Psihiatrie Zam, Spitalul de Psihiatrie si pentru
Masuri de Siguranta Jebel si Institutul National de Recuperare,
Medicina Fizica si Balneoclimatologie, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba inscrierea imobilelor aflate Tn
administrarea Ministerului Sanatatii, prin Institutul National de
Recuperare, Medicina Fizica si Balneoclimatologie, in inventarul

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, potrivit
anexei nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Sanatatii impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice vor actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si vor opera modificarile in anexa
nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 533.

Contrasemneaza:

p. Ministrul sanatatii,
Alin lulian Tucmeanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
si valorile de inventar ale bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Sanatatii, prin
Spitalul de Psihiatrie Zam, Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Jebel si Institutul National de
Recuperare, Medicina Fizica si Balneoclimatologie, care se actualizeaza

Codul de Denumirea bunului care face Datele de identificare ale imobilului Vqloarea de
Nr. M.F.P. clasificare obiectul actului normativ inventar
ctul actulu Descrierea tehnica Adresa (lei)
1 2 3 5 6
Administratorul: Spitalul de Psihiatrie Zam/CUI: 4373967

144084 | 8.25.01 [Pav1 C1 =P +E 165 de paturi Judetul: Hunedoara; comuna Zam 3.469.122
Sc=1.211mp nr. 270
Sd =2.422 mp
CF nr. 60164

144085 | 8.25.01 [Pav2 C2 =P + 3E 220 de paturi, Judetul: Hunedoara; comuna Zam 5.145.931
Sc =827 mp nr. 270
Sd =3.308 mp
CF nr. 60164
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1 2 3 4 5 6
144087 | 8.28.10 |Centrala termica C5=PSc=Sd=82mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 134.041
C6=PSc=Sd=3mp nr. 270
C8=PSc=Sd=103mp
CF nr. 60164
144088 | 8.28.12 | Garaj auto C11 =P Sc=Sd =245 mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 122.000
CF nr. 60164 nr. 270
144089 | 8.28.13 |Magazie materiale C12=PSc=Sd=7mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 21.379
C18=P Sc=Sd =50 mp nr. 270
C19=P Sc=Sd =56 mp
CF nr. 60164
144090 | 8.28.13 |Bloc bucatarie si spalatorie [C7 =P Sc=Sd=10mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 2.505.430
C15=PSc=Sd =414 mp nr. 270
CF nr. 60164
144091 | 8.25.01 |farmacie C20 =P + 1, Sc = 72 mp Sd =| Judetul: Hunedoara; comuna Zam 95.000
144 mp nr. 270
CF nr. 60164
144092 | 8.28.13 |Magazie alimente C21=PSc=Sd=119mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 24.412
CF nr. 60164 nr. 270
144093 | 8.28.13 |Sopron magazie C9=PSc=Sd=20mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 17.331
C10=P Sc=Sd =63 mp nr. 270
C14 =P Sc=Sd=182mp
C16=P Sc=Sd=36mp
C17=PSc=Sd=20mp
CF nr. 60164
144094 | 8.28.10 |Depozit comb. C22=SSc=Sd=48 mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 12.669
CF nr. 60164 nr. 270
144095 | 8.28.10 | Statie clorurare C23=PSc=Sd=40mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 2.520.348
CF nr. 60164 nr. 270
144096 | 8.25.01 |Casa portar C25=PSc=Sd=14mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 5.754
CF nr. 60164 nr. 270
144097 | 8.28.10 | Statie pompe C24=PSc=Sd=37mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 470.293
CF nr. 60164 nr. 270
144098 | 8.28.13 |Chiosc alim. C4=PSc=16mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 4.033
nr. 270
144099 | 8.28.10 |Atelier electric C3=PSc=8Sd=123mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 75.997
CF nr. 60164 nr. 270
144100 | 8.27.07 |Adapost animale C13=PSc=S8d=152mp Judetul: Hunedoara; comuna Zam 72.469
CF nr. 60164 nr. 270
Administratorul: Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Jebel/CUI: 5189300
144334 | 8.25.01 [Laborator-farmacie- C22 =P, Sc = Sd = 389 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 231121
ambulatoriu CF 400390
144335 | 8.25.01 |Sediul central administrativ | C2 = P, Sc = Sd = 409 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 306.260
CF 400390
144336 | 8.25.01 |Cladirea urgentd medicala |C3 =P, Sc=3Sd =407 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 278.520
CF 400390
144337 8.25.01 | Cladire pavilion pacienti C4 =P, Sc=Sd =405 mp, Judetul Timis, localitatea Jebel 225.928
CF 400390 nr. paturi 24
144338 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti C5=P, Sc =Sd =405 mp, Judetul Timis, localitatea Jebel 234.596
CF 400390 nr. paturi 24
144339 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti C6 =P, Sc = Sd =406 mp, Judetul Timis, localitatea Jebel 598.990
CF 400390 nr. paturi 23
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144340 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti C7 =P, Sc=Sd =406 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 165.828
CF 400390

144341 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti C8=P,Sc=Sd=405mp Judetul Timis, localitatea Jebel 165.420
CF 400390

144342 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti CP9 =P, Sc = Sd =406 mp, Judetul Timis, localitatea Jebel 244219
CF 400390 nr. paturi 23

144343 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti C10 =P, Sc = Sd = 405 mp, Judetul Timis, localitatea Jebel 270.687
CF 400390 nr. paturi 23

144344 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti C11 =P, Sc =Sd =403 mp, Judetul Timis, localitatea Jebel 242.418
CF 400390 nr. paturi 24

144345 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti C12 =P, Sc = Sd = 404 mp, Judetul Timis, localitatea Jebel 489.036
CF 400390 nr. paturi 24

144346 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti C13 =P, Sc = Sd =406 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 289.445
CF 400390 nr. paturi 22

144347 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti —|C14 =P, Sc=Sd =178 mp, Judetul Timis, localitatea Jebel 124.870

Baza ergoterapie C16 =P, Sc=Sd =108 mp

CF 400390 nr. paturi 22

144348 | 8.25.01 |Biblioteca, sala de conferinte | C15 = P, Sc = Sd = 366 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 143.819
CF 400390

144349 | 8.25.01 |Depozit alimente C17 =P, Sc=S8d =224 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 5.536
CF 400390

144350 | 8.25.01 |Depozit alimente C18 =P, Sc=S8d =224 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 5.536
CF 400390

144351 | 8.25.01 |Magazie C19=P,Sc=8Sd=72mp Judetul Timis, localitatea Jebel 2.135
CF 400390

144352 | 8.25.01 |Frizerie C21=P,Sc=Sd=74 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 16.459
CF 400390

144353 | 8.25.01 |Magazie sector agricol C23=P,Sc=Sd=72mp Judetul Timis, localitatea Jebel 5.338
CF 400390

144354 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti |C24 =P, Sc = Sd =403 mp, |Judetul Timis, localitatea Jebel 212.489
CF 400390 nr. paturi 24

144355 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti |C25 =P, Sc =Sd =402 mp, |Judetul Timis, localitatea Jebel 597.079
CF 400390 nr. paturi 26

144356 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti |C26 =P, Sc=S8d =403 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 308.259
CF 400390 nr. paturi 24

144357 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti |C27 =P, Sc =Sd =405 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 366.932
CF 400390

144358 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti |C28 =P, Sc=Sd =404 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 607.545
CF 400390 nr. paturi 22

144359 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti |C29 =P, Sc =Sd =406 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 289.445
CF 400390 nr. paturi 23

144360 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti |C30 =P, Sc=Sd =406 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 289.445
CF 400390 nr. paturi 25

144361 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti |C31 =P, Sc=Sd =406 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 618.085
CF 400390 nr. paturi 25

144362 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti |[C32 =P, Sc=38d =402 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 286.598
CF 400390 nr. paturi 25

144363 | 8.25.01 |Cladire pavilion pacienti |[C33 =P, Sc=S8d =401 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 357.358

CF 400390 nr. paturi 24
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144364 | 8.25.01 |Spalatorie C34 =P, Sc=S8d =364 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 603.817
CF 400390
144365 | 8.25.01 |Brutarie C35=P, Sc=Sd =360 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 1.603
CF 400390
144366 | 8.25.01 |Atelier tdmplarie C36 =P, Sc=S8d =364 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 39.288
CF 400390
144367 | 8.25.01 |Morga C37=P,Sc=8Sd=72mp Judetul Timis, localitatea Jebel 300.075
CF 400390
144368 | 8.28.13 |Bloc alimentar (cantina, |C41 =P, Sc=Sd =879 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 626.104
magazii) CF 400390
144369 | 8.25.01 |Atelier mecanic C42 =P, Sc=S8d =314 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 408.788
CF 400390
144370 | 8.25.01 |Depozit materiale C43 =P, Sc=S8d =311 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 191.558
CF 400390
144371 | 8.25.01 |Depozit materiale C44 =P, Sc=Sd =313 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 183.969
CF 400390
144372 | 8.25.01 |Ergoterapie C45=P, Sc=S8d =237 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 145.933
CF 400390
144373 | 8.25.01 |Centrala termica, C46 = P, Sc = Sd = 405 mp, |Judetul Timis, localitatea Jebel 499.595
magazie C20=P,Sc=Sd =175 mp
CF 400390
144374 | 8.25.01 |Garaje C47 =P, Sc=S8d =301 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 336.983
CF 400390
144375 | 8.25.01 |Capela C48 =P, Sc=S8d =379 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 212.154
CF 400390
144376 | 8.25.01 | Atelier electric C49=P,Sc=Sd =73 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 10.216
CF 400390
144377 | 8.25.01 | Depozit combustibil C50 =P, Sc=Sd =99 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 423
CF 400390
144378 | 8.25.01 |Cladire poarta + bufetde [C51 =P, Sc=Sd =96 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 110.137
incinta CF 400390
144379 | 8.25.01 |Magazie C52=P,Sc=8d=73mp Judetul Timis, localitatea Jebel 23.912
CF 400390
144380 | 8.25.01 | Garderoba zidari C53=P,Sc=Sd=38mp Judetul Timis, localitatea Jebel 7.467
CF 400390
144381 | 8.25.01 |Sera C56 =P, Sc=8d =290 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 258
CF 400390
144382 | 8.25.01 |Grajd C57 =P, Sc=Sd =482 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 25.761
CF 400390
144383 | 8.25.01 | Depozit combustibil C58 =P, Sc=S8d =568 mp |Judetul Timis, localitatea Jebel 34.151
CF 400390
144384 | 8.25.01 |Centrul de psihoterapie |[C38 =P, Sc=Sd =69 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 32.741
CF 400390
144385 | 8.28.10 |Centrala electrica — post |C39 =P, Sc=Sd =75 mp, |Judetul Timis, localitatea Jebel 168.299

trafo

C40=P,Sc=Sd =10 mp
CF 400390
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144386 | 8.28.10 |Put alim. apa C54 =P, Sc=Sd =8 mp Judetul Timis, localitatea Jebel 294.612
CF 400390
144387 | 8.28.10 |Castel apa C55=P,Sc=S8d=38mp Judetul Timis, localitatea Jebel 138.153
CF 400390
Administratorul: Institutul National de Recuperare, Medicina Fizica si Balneoclimatologie/CUI: 4266006
35295 | 8.25.01 | Teren viran Suprafata teren = 9.961 mp | Judetul lifov, comuna Buciumeni, 968.000
Nr. parcela 365.366 Bd. Muncii nr. 70
CF nr. 56900
143753 | 8.25.01 |Sanatoriul Balnear Slanic |C1=S + P + 2, Sc =395 mp |Judetul Bacau, orasul Slanic 464.200
Moldova Sd=1507mpC2=P Moldova, str. Nicolae Balcescu
Sc=8d =34 mp nr.7
S teren = 879 mp
Nr. paturi = 38
CF nr. 60096
143754 | 8.25.01 |Cresa Slanic Moldova C1=8+P+1, Sc =348 mp | Judetul Bacau, orasul Slanic 1.695.673
Sd =842 mp Moldova, str. Stefan cel Mare
S teren = 1.036 mp nr. 57
CF nr. 61889
147076 | 8.25.01 |Tren S teren =879 mp Judetul Bacau, orasul Slanic 162.615
CF nr. 60096 Moldova, str. Nicolae Balcescu
nr.7
147077 | 8.25.01 |Teren S teren = 1.036 MP Judetul Bacau, orasul Slanic 191.660
CF nr. 61889 Moldova, str. Stefan cel Mare
nr. 57
144448 | 8.25.01 |Cladire C1=S+P+3E+M Bucuresti, sectorul 3, 18.674.520
Sc = 894 mp; Sd = 5.982 mp | str. Sf. Dumitru nr. 2
S teren = 997 mp
Nr. paturi =150
CF nr. 214807
ANEXA Nr. 2

de Recuperare, Medicina Fizica si Balneoclimatologie, care se inscriu in inventarul centralizat

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Sanatatii, prin Institutul National

Nr. M.F.P.

Codul de
clasificare

Denumirea bunului
care face obiectul actului normativ

Datele de identificare ale imobilului

Descrierea tehnica

Adresa

Valoarea
de inventar

(lei)

1

2

3

4

5

6

Administratorul: Institutul National de Recuperare, Medicina Fizica si Bal

neoclimatologie/CUl: 4266006

Numar
nou

8.25.01

Cladire sediu medical

C1=S+P+2E+POD
Sd =969 mp; Sc = 302 mp
Su =687 mp

S teren = 352 mp

Nr. paturi=5

CF nr. 220142-C1-U2

nr. 19

Bucuresti, sectorul 3, Str. Baniei

3.332.383

Numar
nou

8.25.01

Cladire, anexa

1=D+P+E +Pod
Sc =246 mp
c2=P

Sc=14mp

S teren = 446 mp
Nr. paturi =10

CF nr. 204083

Rusu nr. 7

Bucuresti, sectorul 2, str. Popa

3.117.849
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea atributiilor presedintelui
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Viorel Gheorghe Radu, director al Directiei supraveghere utilizare radiatii ionizante,
exercitd atributiile presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare pana la numirea conducatorului institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 175.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Teodor Codrin Scutaru
din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice

Avand in vedere demisia domnului Teodor Codrin Scutaru, inregistrata la
Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/4.084 in data de 10 iulie 2015,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Teodor
Codrin Scutaru se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 176.

15
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 472/2013
privind infiintarea Comisiei interministeriale pentru negocierea achizitionarii unei aeronave,
a produselor si serviciilor aferente in scopul constituirii unei capabilitati
destinate executarii zborurilor speciale

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Numarul curent 5 din anexa la Decizia capabilitati destinate executarii zborurilor speciale, publicata in
prim-ministrului nr. 472/2013 privind Tinfiintarea Comisiei Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725 din 26 noiembrie
interministeriale pentru negocierea achizitionarii unei aeronave, 2013, cu modificérile ulterioare, se modifica si va avea urméatorul
a produselor si serviciilor aferente in scopul constituirii unei  cuprins:

Functia
Nr. Institutia Numele si prenumele Functia detinuta in cadrul institutiei fjetlnuta
crt. ; ’ ; ’ ’ in cadrul
Comisiei
- Ministerul Apararii Vasile Duta Comandor, reprezentantul Statului Major General | membru
Nationale - , —— -
‘ general-maior Laurian Anastasof | Seful Statului Major al Fortelor Aeriene membru
general-maior dr. ing. Loctiitorul sefului Departamentului pentru membru”
Catalin-Adrian Moraru armamente
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 15 iulie 2015.
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